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Abstract in original language

Prispivek je zamifen na pravni analyzu regulace volného pohybu
zvirat v lidské pé& a v zajmovém chovu. V UvoduiippEvku je
nejdtive vymezen pojem zkdte jako pednEt pravniho vztahu a
pojem volného pobihani. V dal&sti gispsvku je provedena analyza
jednotlivych pravnich fedpigi upravujicich volny pohyb zkdt v
lidské péi a v z4jmovém chovu na k&ném prostranstvi, mistech
verejnosti fistupnych a nap v honit. Uprava volného pohybu
zvitat v lidské péi a v zajmovém chovuipdevsim souvisi s regulaci
chovu zvtat, s ochranou bezfmosti osob a majetku a sanmepre

s ochranou v@jného ptadku. Rispgvek bude proto zadien i timto
smerem. S Upravou volného pohybuiativ lidské péi a v zajmovém
chovu imo souvisi i ochrana At proti tyréni, a proto i této oblasti
bude ¥novanacast rispsvku. Souasti gispivku bude i rozbor
pravnich pedpigi postihujicich poruSeni pravni regulace volného
pohybu zviat v lidské péi a v zajmovém chovu.
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Abstract

The paper is focused on the legal analysis of dgalation of free
movement of animals in captivity and domesticatatmals. At the
beginning of the paper is first difined the koncepan animal as the
subject of legal relationship. In another partref paper is an analysis
of laws governing the free movement of animals aptivity and
domesticated animals in public places and hun#dijusting the free
persons and properte, and of course the protectigoublic order.
Contribution will therefore focus in this directionWith the
modification of free movement of animals in captiviand
domesticated animals is directly related to thetgmtion of animals
against cruelty, and therefore this area will beregi of the
contribution. Part of the contribution will be asdission of legislation
affecting the violation of legal regulation of fre@vement of animals
in captivity and domesticated animals.
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Ucelem tohoto fispsvku je provést pravni analyzu regulace volného
pohybu zvfat, a to zuiete v lidské p& a v zajmovém chovu. Nejive

si vS8ak musime vymezitékolik v ptispivku uvedenych pojin
Zvitetem v lidské p& se podle § 3 pism. c) zakona246/1992 Sb.,
na ochranu zvat proti tyrani, ve zni pozdjSich gedpidi (dale jen
,Zzakon na ochranu zkdt proti tyrani“), rozumi zwe, které je fimo
zavislé na bezprasdni péi ¢lovéka a zvietem v zajmovém chovu se
podle § 3 pism. e) zakona na ochrandatvproti tyrani rozumi ze,

u kterého hospodsky efekt neni hlavnimdélem chovu, a to kil
chované v prostorach k tomu¢anych nebo v domacnosti, jehoz chov
slouzi pFedevdim zajmove&innosti ¢lovéka, nebo zue slouzici
¢lovéku jako jeho spolnik.

Dale je zapdtbi vymezit si i pojem zite jako pedmEtu pravniho
vztahu. Podle ustanoveni 8 118 odst. 1 zakoénat0/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve Zmi poz&jSich gedpidi (dale jen ,olsansky
zakonik"), jsou pedmetem olganskopravnich vztahveéci, a pokud to
jejich povaha fipousti, prava nebo jiné majetkové hodnotyc@isky
zékonik pojem &ci vyslovre nedefinuje a pouze je roddje na
movité a nemovité. S ohledem na jeho povahu seziité povazuje
za ¢ movitou, avSak zvlastniho druhul, kterézen byt gednmttem
vlastnictvi. Na vlastnika Zivého Zete se proto vztahuje povinnost,
ulozena vlastniku &ci podle 8 127 okanského zékoniku, zdrzet se
vSeho,éim by nad miru meétenou pormiram obtZoval jiného nebo
¢im by vazg ohrozoval vykon jeho prav, zejména nesmi nechat
chovana zvfata vnikat na sousedici pozemekksliv je podle § 123
ob¢anského zakoniku vlastnik v mezich zékona oprdvoredmet
svého vlastnictvi drzet, uzivat, poZivat jeho pladyzitky a nakladat
s nim, v pipact Zivych zviat je jeho vlasthické pravo omezeno
verejnopravnimi pedpisy, zejména zakonem na ochranuatvproti
tyrani. WEelem tohoto zakona je chranit ¥afa, jez jsou Zivymi tvory
schopnymi pociovat bolest a utrpeni,igd tyranim, poSkozovanim
jejich zdravi a jejich usmrcenim beawbdu, pokud byly zfisobeny,
byt i z nedbalosti¢lovékem2. Podle § 415 dbnského zakoniku je
kazdy povinen p&inat si tak, aby nedochézelo ke Skodam na zdravi,
majetku, pirok a Zivotnim prosedi. To plati i p vykonu
vlastnickych préav k Zivému ztdti. V této souvislosti je na méstivést
jedno zrozhodnuti NejvysSiho soudu tykajici se oodgnosti
chovatele za Skodu #@pobenou zvetem: ...poruSil prevemi
povinnost zakotvenou v ust. § 415¢okak., nebo jako majitel kow

si nepd@inal tak, aby set nezakshl na silnici a aby chovanim jeho
zvirete nedoslo ke 3kédna zdravi a majetku jiného; jiz tim je z
ob¢anskopravniho hlediska dano protipravni jednaniorfmgnuti)

1 Svestka, J., Spi J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv, @msky
zakonik 1, 1l. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009642, ISBN 978-80-7400-
108-6.

2 § 1 odst. 1 zakona ¢&. 246/1992 Sh., na ochranu iati proti tyrani, ve
zréni pozajSich gredpidi.



Zalovaného podle ust. § 420 odst. t.atdk."3. Jak vyplyva z dalSiho
rozhodnuti NejvysSiho soudu, ,Majitéi chovatel zviete by ngl
piedpokladat, Ze fite dojit k nefimérenému a nebezpeému
chovani zviete, a il by byt na takovou situacitipraven tak, aby ji
zvladl. Pokud se totizékdo rozhodne k chovu Zdte, je teba, aby se
seznamil se v8im, co s chovem souvisi, a je podeerzdy postarat o
to, aby pedchazel mozné Skéapisobené zwetem a plnil tak svou
preverini povinnost danou zakonem. Obsah prémérpovinnosti
piitom Uzce souvisi také s mistem, kde se chovatekviietem
nachézi, nehbodliSné povinnosti budou chovatele stih#t jpjich
pobytu na mist na 'mZ gimo nehrozi vznik Skody na zdratiina
majetku tetich osob s ohledem na vSechrfgdvidatelné okolnosti,
oproti mistu, kde ndfklad zvySeny vyskyt a pohyb osob moZnost
vzniku Skody podstatnzvySuje, a proto je nezbytné psa zabeitpe
za pomoci progedki, jeZz by jinak situace nevyZadovala.“4. Zeam
Ize tedy shrnout, Ze vlastnik ¥eie by si mil uvédomit nejenom
povinnosti, které jsou s chovem tate spojeny, ale i odpsgnost za
piipadné Skody.

Dalsim pojmem k vymezeni je pojem ,volné pobihakiery je v
fad® pravnich pedpigi obsaZzen, a ktery spadd do kategorie tzv.
neukitych pravnich pojm. Jak k vymezeni netitych pravnich
pojmi ve svém rozhodnuti uvedl NejvySsi spravni soud jejich
definovani obeahiv pravnich pedpisech pro jejich povahu samu neni
vhodné, dokonce ani mozné. N&té pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skut&nosti, které nelze Uspre zcela pesre pravre definovat,
jejich obsah a rozsah seige n€nit, casto byva podmim ¢asem a
mistem aplikace normy.iFnterpretaci neuitého pravniho pojmu se
spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou fatds, jakoz

i ostatnimi okolnostmi ifpadu, gicemZz sam musi alesppaamcow
obsah a vyznam uZitého néisého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanoécvize do rdmce vytieného rozsahem
neukitého pojmu zeadit."5. Proto se zjighi, zda v danémifpack
dochézi k volnému pobihani, musi odvijet od hodnbo&ech
okolnosti konkrétnihoffpadu, z nichZ spravni orgadini zawr, zda

je dany pojem naptm ¢i nikoli. UZitim neugitého pravniho pojmu je
tak aplikujicimu organu davan pravninregpisem prostor, aby
posoudil, zda konkrétni situace fiado rozsahu netitého pravniho
pojmuci nikoli.

Pri interpretaci neuitého pravniho pojmu ,volné pobihani“ je tedy
nutno nejprve objasnit tento néily pravni pojem a jeho rozsah a

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 200Zns25 Cdo 1094/2001,
ASPI ID: JUD34136CZ.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 200&ms®5 Cdo 3117/2006,
ASPI ID: JUD133054CZ.

5 Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28005, sp. zn. 5 Afs
151/2004, ASPI ID: JUD30794CZ.



hodnotit, zda skutmosti konkrétniho fipadu lze z&adit do rdmce
vytvoreného rozsahem neitého pravniho pojmu. Smyslem &elem
vymezeni volného pobihani #efe, bd’ v pozitivhim smyslu —
moznost nechat ztd volré pobihat ve vymezeném prostoru, nebo v
negativnim smyslu — kdy je volné pobihaniieté ve vymezeném
prostoru zakazano, je dle mého nazoru regulace pohyiete v
uréitém prostoru. Je jim vSak pouze pohybtetd, nap. pomoci
voditka, nebo i pohyb zkdte neupoutaného na voditku, pokud se
zvire Fidi pokyny svého chovatele (majitele)?¢lfm navodem nam
muze byt obecna pravni Uprava, zdkon na ochranatzpfoti tyrani,
ktera je zdkladnim pravnintgdpisem v oblasti ochrany #af.

V ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrawirat proti tyrani je
stanoveno, Ze ,Kazdy je povinen zabeipevireti v zajmovém chovu
ptimétené podminky pro zachovani jeho fyziologickych ftinla
zajiseni jeho biologickych pdeb tak, aby nedochazelo k bolesti,
utrpeni nebo poskozeni zdravi igte, a dinit opateni proti Uniku
zvitat. Zvire nesmi byt chovano jako #&iv zdjmovém chovu, jestlize
nejsou zabezgeny p@imérené podminky pro zachovani jeho
fyziologickych funkci a zajighi jeho biologickych pdeb nebo
jestlize se =z¥e neniize adaptovat, ipstoZze tyto podminky
zabezp&eny jsou.“. Jak vyplyva ze stanoviska tdsini komise pro
ochranu zwviat k Uniku gkterych druli zvirat z kwtna 2005, ,Zakon
¢. 246/1992 Sbh. vyslownnedefinuje, co je to Unik zZidte a jakym
zpisobem je nutno tomuto Uniku zabranit. Cilem takapéavy je,
aby mohlo byt vZzdy v praxi posouzeno, zda se jedoalnik zviete a
aby unik i zabezp®eni zviete byly posouzeny vzdy vzhledem k
okolnostem jednotlivéhoifpadu. Zakon nevymezuje, jaka afgaui
proti Uniku m& chovateldnit, nebo jaka op&tni jsou povazovana za
vhodnadi dostaténd. Domnivame se, Ze i v tomtéigac je nutno
opateni hodnotit podle okolnosti konkrétnihtigadu a ve vztahu ke
konkrétnimu zwieti. Unik Ize tedy vykladat tak, Ze se jednéa o \edé
se zviete ze sféry ovladatelnosti #efe jeho chovatelem, kdy
chovatel neni schopen své ieviovladat a wovat jeho chovani. Je
véci chovatele, jak zabezfie aby zvie neuniklo.“6. S timto ndzorem
se ve svém vyjdeni k problematice postihu za uUnik ite v
zdjmovém chovu a nevedeni psa na voditku po nax@kena na
ochranu zviat proti tyrani provedené zakonetn 291/2009 Sb.,
z ledna roku 2010, ztotddje i oddtleni ochrany zvat Ministerstva
zentdélstvi, které ktomu dale uvadi, Ze ,Jé&cv chovatele, jak
zabezpeéi, aby zvte neuniklo. V pipadt Uniku zviete neni chovatel
piitomen v blizkosti zwete. Zvfe neni pod kontrolou nebo dohledem
chovatele.“7. Usedni komise pro ochranu raf je ve svém

6 Stanovisko Usedni komise pro ochranu #af Web: Ministerstvo
zemedélstvi Ceské republiky  (cit. 25. 11. 2011) Dostupny z:
http://eagri.cz/public/webl/file/1644/Unik_nekt drmutev.pdf.

7 Vyjadteni Odboru Zzivéisnych komodit Ministerstva zesdelstvi Ceské
republiky Web: Ministerstvo zetdélstvi Ceské republiky (cit. 25. 11. 2011)
Dostupny zZ:



stanovisku z Unora 2003 dale toho né&zoru, ze vehtedke
skute&nosti, Ze Unik mMZe byt pro zwie chované v zajmovém chovu
spojeno s utrpenim a tbe dojit k bolesti nebo poskozeni zdravi
zvitete, je jiz samotné umodmi Uniku zvfete jeho tyranim8. Za
zminku stoji je&t uvést, Ze v tisledku Uniku se zi# stava zietem
toulavym. Podle § 3 pism. h) zakona na ochrantazpiroti tyrani se
toulavym zvtetem rozumi zwe v lidské pé&i, které neni pod trvalou
kontrolou nebo dohledem fyzické osoby nebo choeatelkteré se
pohybuje vol# mimo své ustajeni, vgbové prostory nebo mimo
domacnost svého chovatele. Pokud by vSakezgivodre v lidskeé
pé&i, nebylo pod fimou kontrolou nebo dohledem fyzické osoby nebo
chovatele a ze zji&ych skuténosti by vyplyvalo, Zze ho jeho
chovatel opustil s umyslem se jej zbavit nebo hbna, jedna se o
opustné zvfe9. V gipadt opustni zvitat v lidské péi a v zajmovém
chovu se vSak nejedna o "res nullius", ale uplagnpostup podle §
135 oltanského zakoniku. Pokud v3ak nastaifieaal, Ze vlastnik psa
ho odevzda psimu utulku a sasré projevi \ili psa opustit, fechazi
vlastnické pravo k opuftému psu ihned na obec, ledaZze by Slo se
ziretelem k okolnostem jednotlivéhaipadu o jednani v rozporu s
dobrymi mravy10.

Z povinnosti @init opateni proti Gniku zviat tedy vyplyva, Ze volny
pohyb zvfete Ize definovat tak, Zze se vZdy jedna o pohybets
ktery je pod dohledem jeho chovatele. V&pan gipad, pohyb
zvirete bez jakéhokoliv dohledu jeho chovateléZzeme povaZzovat za
unik zvirete dle 8 13 odst. 1 zdkona na ochrandazvproti tyrani,
jemuz je chovatel povinen zamezit. Pokud fyzickdbasjako chovatel
newini opateni proti Uniku zwat, je divodrg podezela ze spachani
piestupku dle § 27 odst. 2 pism. f) zakona o ochmaritat proti
tyrani. Pokud pravnicka nebo podnikajici fyzick@lms jako chovatel
newini opateni proti Uniku zviat, je divodré podezela ze spachani
spravniho deliktu dle 8§ 27a odst. 3 pism. d) zakorechrag zvitat
proti tyrani. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zenyal pohybem
zvirete je jeho pohyb, ktery je vZzdy pod dohledem cladeaa neni
omezen zadnymi technickymi préstiky. Volnost tohoto pohybu Ize
tedy omezit pouze prdsdnictvim technickych pragtdki, nag.
voditkem.

http://eagri.cz/public/web/file/39672/Vyjadreni_knpo_novele 291 2009.p
df.

8 Stanovisko Usedni komise pro ochranu #af Web: Ministerstvo
zemedélstvi Ceské republiky (cit. 25. 11. 2011) Dostupny z:
http://eagri.cz/public/web/file/1637/Porus_opatotpruniku.pdf.

9 § 3 pism. i) zakon& 246/1992 Sh., na ochranu fatiproti tyrani, ve zmi
pozdjSich gedpigi.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009,zsp 28 Cdo
3563/2008, ASPI ID: JUD148174CZ.



Stejného nazoru je i Ministerstvo vnitra, odbor @oz a kontroly
verejné spravy, které vydalo v roce 2010 stanoviskmlkybu pé na
verejnych prostranstvich obce a k volnému pobihaii ys kterém se
snazi vymezit, co je volné pobihaniupd/e stanovisku uvadi Ze,
Lvolnym pobihanim psa je v této souvislogéhia rozunit pohyb psa
bez voditka na wejném prostranstvi, a to pod kontrolou nebo
dohledem fyzické osob¥i chovatele. Volny pohyb jisna véejném
prostranstvi bez jakéhokoliv dohledu chovatelestvikaci drzitele
jiz neni moZzné vztahnout pod pojem ,regulace” podékonného
zmocreni § 24 odst. 2 zakona o ochéavitat, nebd jde bul’ o pohyb
opustného nebo toulavého zete nebo o pohyb Zéte, jehoz
chovatel porusil povinnost zabezjtechované zvée proti Uniku.“11.

Zawrem lze tedy uvést, Ze interpretaci r@é@ho pravniho pojmu
,volné pobihani zvete" lze dojit k z&¥ru, Ze se jedna o pohyb
zvirete ve vymezeném prostoru, které je pod dohleddin kentrolou
jeho chovatele, vlastnikai drzitele a jeho volnost neni omezena
zadnym technickym prastdkem, nap voditkem. Dohled nebo
kontrola chovatele bude trvat do té doby, dokuzljee jeSt v dosahu
chovatele, chovatel g ovlada a z¥é miZze byt kdykoliv givolano.
Nejedna se tedy o svévolny samostatny nekontrofopahyb zviete.

Regulace volného pohybu taf je stanovena #adé pravnich
piedpisi. NejzakladgjSim av praxi dle mého nazoru tatji
pouzivanym je ustanoveni § 24 odst. 2 zakona neanatevfat proti
tyrani, které umaiuje obci obect zavaznou vyhlaSkou upravit
pravidla pro pohyb gsna véejném prostranstvi a vymezit prostory
pro volné pobihani is Mezi zmirgna pravidla pro pohyb pspati
praw omezeni jejich volného pobihani, ale i stanovewirmosti mit
psa na voditku. Jak uz ze zakonného zraaicvyplyva, regulaci
pohybu pé Ize provést pouze naiggnych prostranstvich, a to #iuna
v3ech, nebo pouze nakterych. Je vSak otdzkou, zda nazor zastavany
Ministerstvem vnitral2, Ze regulaci pohybuigse stanovit pouze za
podminky vymezeni prostor pro volné pobihand, pg i nadale
udrzitelny. Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvy3Siho &miho soudu,
.Pokud tak Ize shledat, Ze volné pobihani pez voditka ohroZuje
bezpénost a zdravi osob na jakémkolitegém prostranstvi v dané
obci, Wetrg mistnich komunikaci, fize je obec obeénzavaznou
vyhlasSkou zakézat, aniz by byla povinna stanovieye prostranstvi,
kde volné pobih&ni psumozni, jak po tom volal Zalobce. Vyklad
obecr zadvazné vyhlasky strujici k zawru, Ze volné pobihani ps
bez voditka je zakdzano na vSechkeysych prostranstvich v obci, tak
neni rozporny ani se zdkonem na ochrandagvproti tyrani ani s
obecnymi principy vyjatenymi v judikatiie Ustavniho soudu, pokud

11 Pravni vyklad k zakonnému zmeah odboru dozoru a kontroly ke&jné
spravy Ministerstva vnitra®R Web: Ministerstvo vnitraCR (cit. 25. 11.
2011) Dostupny z: www.mvcr.cz/mvcren/file/mm-18-dymi-vyklad-
pdf.aspx.

12 Tamtéz.



takova obect zavazna vyhlaska a jeji vyklad vyvazuji @mota prava

a zajmy zpsobem, jejz Ustavni soud ve vySe citovaném nélezu
popsal."13. Stimto nazorem, respektive, Ze podminigmezeni
prostor pro volné pobih&ni pze zmodovaciho ustanoveni dovodit
nelze, uvadi i H. Millerova ve svérlanku s nazvem ,Obeén
zavazné vyhlasky obci v nové judikeguUstavniho soudu: pohyb
zvitat vobci a souvisejici otazky“. Je proto otazkomga
nevymezenim prostor pro volné pobihanii peedochazi k poruseni
zékona na ochranu zat proti tyrdnil4. Na druhou stranu vSak H.
Mullerova dodéava, Ze ,,... pokud uz se obec rozhodste/p zviat na
svém Uzemi regulovat a tak vlastma sebe &sti [febrat rozhodovani
chovatele, ktery se jinak v jednotlivych situaciplodle znalosti
vlastnosti a fedpokladaného chovani svéhoieté rozhoduje, zda mu
da voditko, nahubek apod., ¢l by tak uinit rozumnym a
vyvazenym zpsobem a zohlednit ro¥# poteby zvfat, které by
v souvislosti s danou regulaci mohly byt fiegtens upozadny. Cim

je regulace v tomto s¥ru prisngjsi, tim je pochopitekamére prizniva
pro zviata, jejichZz pirozenou patebou je mj. dostatek pohybu.“15.
S timto nazorem se lze jstztotoZnit a obcim dopotil. Jestlize
fyzickd osoba nesplni povinnost stanovenou na déki@kona na
ochranu zwat proti tyrani v obeenzavazné vyhlaSce obce, dopusti se
prestupku podle § 27 odst. 1 pism. j) zdkona na ochexiat proti
tyrani.

Vzhledem ke skutmosti, Ze zakonné zmo&m zakona na ochranu
zvitat proti tyrani se tyk& pouze regulacé,pseni dotena moznost
vyuzit zakonného zmoéni dle § 10 pism. a) zakoka128/2000 Sb.,
0 obcich (obecnitizeni), ve z#ni poza&jSich gedpidi, v pipad
regulace jinych zwat, nap. kocek. V této vyhlaSce by mohlo byt
stanoveno, kteréinnosti, jeZz by mohly narusit ejny pdadek v obci
nebo by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy anebalizodu
ochrany bezpmosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na
mistech a ¥ase obeaoh zavaznou vyhlaSkou &enych, pofipac
stanoveno, Ze na titych vaejré pristupnych mistech v obci jsou
takové ¢innosti zakazany. Tento nazor zastava i Ustavnid sem
svych rozhodnutich ,Zédkonna Uprava v ustanoveni4g§ogst. 2
zékona na ochranu Zat proti tyrani neupravuje zmasim obce k
regulaci pohybu chovanych jinych #ai neZ pg a Ustavni soud si
stejre jako ve shora citovaném nélezu poloZzil otazktemu zakonné
zmocreéni pro obce slouzi a co na jeho zakladuZze obec ubec
regulovat, nema-li vyklad zakona vést ke zjeabsurdnimu vysledku
(srov. odst. 34 nalezu vetai vyhlaSky obce Kienov). K takovému

13 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne .2B010, sp. zn. 2 As
54/2010, ASPI ID: JUD181539CZ.

14 Prchalova, J., Pravni ochranaiatiPraha: Linde, 2009, s. 81, ISBN 978-
80-7201-763-8.

15 Mullerova, H., Obeen zavazné vyhlasky obci vnove judikegu
Ustavniho soudu: pohyb Zat v obci a souvisejici otazky. Spravni pravo,
2011,¢. 7, s. 394, ISSN 0139-6005.



zawru by bylo mozné dosp pokud by na jeho zékladbylo
dovozeno, Ze obectrde regulovat pouze volny pohybtps nikoliv
jinych zvirat, aniz by dvody omezeni regulace na jeden drulretei

byly opodstaténé. Ustavni soud proto povazuje regulaci pohybu
jinych zvitat obci (v projednavanémiipad kocek), zaloZenou na
opravreéni obce stanovovat povinnosti podle § 10 pism. @) zékona

o obcich, za legitimni."16. PoruSenim povinnostinetenych v
obecrt zavazné vyhlaSce obce se fyzickd osoba dopisttypku
proti paadku ve ¥cech Uzemni samospravy podle § 46 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpigil?.

DalSim pravnim fedpisem obsahujicim regulaci volného pohybu
zvifat je zakon ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zémach rkterych zakofi (zakon o silninim
provozu), ve zéni pozajSich gedpig, ktery v ustanoveni 8 60 odst.
11 stanovuje vlastnikovi nebo drZiteli domacichiavipovinnost
zabranit pobihani¢thto zviat po pozemni komunikaci. Domnivam
se, Zze s ohledem n&el zakona o silgnim provozu je vyznam pojmu
,pobihani“ rozdilny od pojmu ,volné pobihani“. cBlem vy3e
uvedeného ustanoveni je ochrana b&zpsti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Vyznam pojmu ,pobih&ni“ teldy bude
dle mého nazoru uzsi. Ze spacharésfupku podle § 125c odst. 1
pism. | zakona o siltihim provozu bude tdrodrg podezeld fyzicka
osoba, ktera nezabrani jakémukoliv pohybu domadetiiat na
pozemni komunikaci, i kdyZ zs bude ptad pod dohledem nebo
kontrolou vlastnika nebo drzitele. Z odborné litera vyplyva jesk
restriktivrgjsi nazor, Ze ,... za volné pobihani domacichiavipo
pozemni komunikaci se z pohledu beapssti provozu povazuje
kazda situace, kdy domaci mineni na voditku, tj. neni fyzicky
spojeno s osobou, ktera Bwivede."18. Omezeni pohybu iati
obsahuiji i pravni ifgdpisy upravujici silgni a drazni dopravu. Podle
§ 37 zakona&. 266/1994 Sh. o drahach, vesmhpozajSich gedpid,

a podle § 18b zakon&a 111/1994 Sb., o silémi dopra¥, ve zréni
pozdjSich gedpidi, podminky, za nichZ segpravu;ji zviata, stanovi
piepravnitady. Podle vyhlaSky. 175/2000 Sb., otppravnimiadu
pro veejnou drazni a siltni osobni dopravu, ve &ni pozdjSich
piedpisi, se stanovi podminkyi@pravy Zivych zviat ve véejné
doprae. Ziva zviata Ize pepravovat jen pod dohledem cestujiciho, a
jsou-li splreny podminky zajigujici, aby Ziva zwiata neposkodila
nebo nezn@stila cestujici nebo vozidlo, neohrozila bespast a
zdravi osob a nebyla ostatnim cestujicitinpgbepra¥ na obtiz. Beze
schrdny mohou cestujici vzit s sebou do vozidla, psary ma

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 21. 10.,2§88zn. PI. US
46/2006, ASPI ID: JUD142250CZ.

17 Jemelka, L., VetesSnik, P., Zakon tegiupcich a istupkovéiizeni.
Koment&. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 228-9,NSH¥8-80-7400-
355-4.

18 Kwerova, M., Z&kon o sildnim provozu s komentém a judikaturou a
predpisy souvisejici, Praha: Leges, 2008, s. 259NISB3-80-87212-03-5.



bezpény nahubek, je drzen na voditku nakradtko a nesnti by
piepravovan na sedadle.

Regulaci volného pohybu zaeit obsahuje i zakot. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve zgni pozajSich pgedpisi (dale jen ,zédkon o
myslivosti®), ktery v ustanoveni 8§ 10 odst. 1 staje viastnikm
domacich zvat, Wetné zvirat ze z4jmovych chdv a zviat z
farmovych chou zwie, zakaz nechat je vanpobihat v honit®
mimo vliv svého majitele nebo vedouciho. Tento zalse vSak
vztahuje pouze na honitby, za které se ve smydangao myslivosti
povazuje soubor souvislych honebnich pozergdnoho nebo vice
vlastniki vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy mystiyos
némz lze provadt pravo myslivosti podle zakona o myslivosti. Na
tuto povinnost navazuje opré&m myslivecké straZze uvedené
v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o mysiivep&ivajici v
moznosti usmrcovat v honitbtoulavé psy, kté mimo vliv svého
vedouciho ve vzdalenostiétgi nez 200 m od nejblizS§i nemovitosti
slouzici k bydleni pronasleduji & Pokud je tato nemovitost
umisténa na oploceném pozemku, ¢d se vzdalenost od jeho
oploceni. Toto oprawmi se nevztahuje na psydckych a loveckych
plemen, na psy slepecké, zdravotnické, zaclisadaa sluzebni.
Zakon o myslivosti dale stanovuje myslivecké str&@firavréni
usmrcovat koky potulujici se v honitbve vzdalenosti &5i nez 200
m od nejblizS§i nemovitosti slouzici k bydleni. Pdkye tato
nemovitost umisha na oploceném pozemku,éid se vzdalenost od
jeho oploceni. DalSi oprésni usmrcovat toulavé psy a dq, dalSi
zvirata SkodlivA myslivosti, zdivela domaci zvata a vold se
pohybujici zvfata z farmovych chdvzwie podle § 14 odst. 1 pism.
e) zakona o myslivosti m&ipsve cinnosti dle ustanoveni § 35 odst. 4
pism. e) zadkona o myslivosti i myslivecky hospoda opravreni
myslivecké strdZze usmrcovat za vySe uvedenych pwlEr, je na
mis€ odkazat na rozhodnuti NejvySSiho soudu, jehoZreav je
skut&nost, Ze jestlizec¢len mysliveckého sdruzeni zpozoruje za
snizené viditelnosti psa, ktery sedi v fepedném terénu, chova se
klidn¢, nehleda ani nepronasledujeizani se k ni neplizi, musi jej to
vést k Uvaze, Ze v blizkostitize byt¢lovek vedouci psal9. &oliv
bylo zmirgného rozhodnuti vydano za platnosti starého zakmna
myslivosti, domnivam se, Ze je pouzitelné i végmmé dob. Vyznam
pojmu ,volné pobihani v honigbmimo vliv svého majitele nebo
vedouciho” bude pra¥gpodobrg o néco SirSi nez samotny pojem
,volné pobihdni“. K tomuto pojmu totiZ fistupuje jedt jedna
podminka, coz je vliv majitele nebo vedouciho. &k vyplyva ze
stanoviska Svazu #st a obciCR, je zapaebi rozliSovat d¥ situace
~Pohybuje-li se pes v honib(pogx. honitké honebniho spotenstva)

a nepronasleduje &k (Ihostejno, je-li nebo neni pod vlivem svého
vedouciho, tj. vodie psa), nevznikd ze zakona opré&vintakového
psa usmrtit. Jinak je tomu wipad psa toulavého, ktery mimo vliv

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 1983zrspl Tz 18/1983,
ASPI ID: JUD2853CZ.



svého vedouciho pronésledujeizi20. Z odborné literatury vyplyva i
nazor, Ze pes musi byt na takovém #ig¢ jeho vedouci nevigsrg,

kde jeho pes je a jak se chova, a neni schopencéimmeisvymi
pokyny ovladat a kontrolovat jeho goani \etné pripadného
piivolani. Pokud jsou slySet pokyny vedouciho a mesgrreaguije, je
véc zZejma. Problém nastavd, kdyZz pes je mimo dosah svého
vedouciho, ale ten Zadny vliv neupilaje. Pak se obvykle vystluje,

Ze nelze psa usmrtit, pokud je jeho vedoucktyitteba i na wtSi
vzdalenost21. fstupku podle § 63 odst. 1 pism. b) zakona o
myslivosti se fyzicka osoba dopusti tim, Ze nespiabo porusi
povinnost uvedenou v § 10 odst. 1 zakona o mydiivos

Regulace volného pohybu taf je stanovena ad dalSich pravnich
predpigi. Nag. podle § 54 odst. 1 pism. d) zdkana 66/1999 Sb., o
veterinarni p& a o znén¢ nekterych souvisejicich zakénve zréni
pozcjSich gedpidi, se volny pohyb zvat mize omezit i v fipac
mimoradnych veterinarnich ogani. Regulace volného pohybu iati
lze upravit nap i v f&du véejného pokebist podle 8 19 odst. 2
zakona¢. 256/2001 Sb., o pakbnictvi a o ziéné nékterych zakon,
ve zréni pozd&jsich pgredpidi, a v provoznichkadech podle zakona
258/2000 Sb., o ochranverejného zdravi a o zn¢ nekterych
souvisejicich zékan ve zrni poza&jSich pFedpidsi, nag. pri
stanovovani podminek provozovanitirpdniho nebo u#iého
koupalist, hraci plochy s piskovi&n, atd.

Literature:

- Svestka, J., Sp#, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kolektiv,
Ob¢ansky zakonik I, II. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 20pa:et stran
2321, ISBN 978-80-7400-108-6.

- Prchalova, J., Pravni ochranafatj Praha: Linde, 2009, pet stran
328, ISBN 978-80-7201-763-8.

- Mullerova, H., Obech zavazné vyhlasky obci v nové judikegu
Ustavniho soudu: pohyb 2ai v obci a souvisejici otdzky. Spravni
pravo, 2011¢. 7, s. 385-448, ISSN 0139-6005.

- Jemelka, L., Vetednik, P., Z&kon i@sgtupcich aigstupkovéizeni.
Koment&. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,¢pbstran 534,
ISBN 978-80-7400-355-4.

- Kuc¢erova, M., Zakon o sildhim provozu s komentéam a
judikaturou a pedpisy souvisejici, Praha: Leges, 200&ebstran
512, ISBN 978-80-87212-03-5.

- Cechura, V., Myslivecka straz - kapesrfirpska, 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Orac, 2000, &t stran 60, ISBN 80-86199-15-0.

20 Ddina, M., Pohyb pisv honitke, Svaz nist a obciCR, 2009, ASPI ID:
LIT32975CZ.

21 Cechura, V., Myslivecka straz - kapesnfirptka, 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Orac, 2000, s. 30, ISBN 80-8619915-



Contact — emalill
vetesnik@mup.cz



